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Es ist eine Illusion, dass Menschen Entscheidungen in verschiedenen Situatio-
nen vollig rational und unbeeinflusst fallen konnen. Unbewusste Denkmus-
ter, Erwartungen und Uberzeugungen machen uns anfillig fiir Verzerrungen.
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ben einen Einblick in die Vielfalt der Einflussfaktoren auf (richterliche) Ent-
scheidungen und zeigen die dahinterliegenden Mechanismen auf. Nach einem
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einer Aussenperspektive, wie die Auswirkungen solcher Einflusse auf (richter-
liche) Entscheidungsprozesse reduziert werden konnen.
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1. (Richterliche) Entscheidungsfindung aus psychologischer Sicht

[1] Die amerikanische Serie «Your Honour» erzdhlt von Michael Desiato, einem viel geachteten
Richter in New Orleans, welcher seine Uberzeugungen zu Recht und Unrecht tiber Bord wirft,
nachdem sein Sohn in einen Unfall verwickelt wird. Es beginnt eine Erzdhlung, die relevante
Fragen aufwirft zur Unparteilichkeit und zur Anfalligkeit der Objektivitat in der juristischen
Entscheidungsfindung. Der Protagonist wirft seine Werte von Gerechtigkeit aus Angst um seinen
Sohn iiber Bord, obwohl er bis dahin Unparteilichkeit und Objektivitat als starke Norm verin-
nerlicht hatte. Natiirlich lasst sich diese fiktive Geschichte nicht 1:1 auf die Realitét iibertragen.
Das Beispiel greift jedoch die weit verbreitete Annahme auf, dass absolute Objektivitat moglich
ist und dass die Unparteilichkeit von Richtern nur eine Frage bewusster Entscheidung, des Wil-
lens oder der Integritat ist. Diese Annahme basiert auf einer eher mechanistischen Sichtweise der
Informationsverarbeitung, bei der rationale Entscheidungstrager, unabhingig von der Komple-
xitdt der Sachlage, alle Informationen in Betracht ziehen und anschliessend ein objektives Urteil

fallen.

[2] Das greift jedoch zu kurz. Menschen sind in ihren Entscheidungen, unabhingig von ihrer
Kompetenz, Intelligenz oder Integritat, von unbewussten Verzerrungen (englisch: bias) beeinflusst,
ohne es zu bemerken. Solche Verzerrungen liegen in der Natur des Menschen und in der Not-
wendigkeit, Entscheidungen unter Unsicherheit und Ressourcenknappheit (u.a. hohe Belastung,
Stress, Zeitdruck) zu treffen. Diese Erkenntnis ist in vielen Bereichen bereits etabliert (u.a. Wirt-
schaft, Finanzen, Gesundheitswesen, Risikoassessment) und es gibt zahlreiche replizierbare Er-

kenntnisse dazu.!

[3] Somit stehen sich zwei Sichtweisen gegentiber. Auf der einen Seite der Mensch, dessen Denken
und Entscheiden anfillig ist fiir Storfaktoren und Verzerrungen. Auf der anderen Seite der Rich-
ter oder die Richterin, von dem oder der Objektivitdt, Unparteilichkeit und Rationalitdt erwartet
wird.

[4] In diesem Artikel werden Erkenntnisse aus der Forschung zu Bias zusammengetragen, wel-
che hilfreich sein konnen, um diese beiden Sichtweisen zu vereinen. Dies dient zum einen dazu,

Personen, welche im Justizsystem tétig sind, fiir bestimmte Verzerrungen zu sensibilisieren. Das

1 D.Kauneman (2012). Thinking, fast and slow. Miinchen: Penguin Books Ltd. ISBN: 978-0-14-103357-0.
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Thema Verzerrungen betrifft jedoch nicht nur einzelne Individuen, sondern das gesamte Justiz-
system. Denn die Wirksamkeit von Gegenstrategien, die (nur) beim Individuum ansetzen, ist
beschrankt. Dies, weil Verzerrungen naturgemass haufig unbewusst entstehen und nur teilweise
durch bewusstes Reflektieren reduziert werden konnen. Dartiber hinaus konnen sich Verzerrun-
gen kaskadenartig im ganzen Rechtssystem ausbreiten oder sich im Verlaufe einer Untersuchung

zusitzlich im Sinne eines Schneeballeffekts verstirken.?

[5] Daher ist es hilfreich, den Blick nicht nur aufs Individuum, sondern auch auf das System zu
richten. Dieser Artikel soll als Denkanstoss dienen fiir eine ganzheitliche Sicht und dazu anregen,
das Thema Verzerrungen nicht doméanenisoliert anzugehen, sondern den Blick fiir eine interdiszi-
plindre Zusammenarbeit zwischen Recht, Neurowissenschaften, Psychologie, Systemtheorie und
Organisationsentwicklung zu o6ffnen. Darin liegt viel Potential, wirksame Gegenmassnahmen zu
entwickeln und die Wirksamkeit dieser Massnahmen fortlaufend zu evaluieren.

1.1.  Entscheidungsprozesse — fehleranfillig aber effizient?

[6] Der englische Begriff Bias steht fiir eine Vielzahl an Verzerrungen, die unsere Wahrnehmung,
unser Erinnern, Denken und unsere Entscheidungsprozesse systematisch beeinflussen. Diese Ver-
zerrungen entstehen durch Tendenzen in unserer Informationsverarbeitung, die uns in die Irre
fiihren konnen. Solche Verzerrungen bleiben meist unbewusst und basieren auf mentalen Strate-
gien, sogenannten Heuristiken, die uns helfen, eine Vielzahl von komplexen Reizen zu verarbei-
ten.

[7] Heuristiken sind mentale Strategien, Faustregeln oder Abkiirzungen, die uns helfen, mit be-
grenztem Wissen und begrenzten Ressourcen, Entscheidungen zu treffen und Urteile zu fillen.?
Der Begriff Heuristik kommt vom griechischen «eureka» und bedeutet so viel wie «finden». Wir
verwenden sie haufig unbewusst und automatisch, konnen sie aber auch bewusst als Strategie
wiahlen. Ein Beispiel ist die Verfiigbarkeitsheuristik (englisch: availability bias), bei der Entschei-
dungen aufgrund der vorhandenen Informationen im Gedachtnis getroffen werden, anstatt alle
relevanten Informationen zu beriicksichtigen oder weitere Informationen zu suchen. In einer Stu-
die, welche die Wirkungsweise der Verfiigbarkeitsheuristik zeigt, wurden Personen gebeten, zu
bestimmen, welche von zwei Stidten mehr Einwohner*innen hat: San Diego oder San Antonio.*
62% der amerikanischen Studierenden und 100% der deutschen Studierenden beantworteten die
Frage richtig (San Diego ist die grossere Stadt). Alle deutschen Studierenden hatten von San Diego
gehort, aber nur wenige von San Antonio. Sie konnten sich auf die Verfiigbarkeitsheuristik stiit-
zen, da die Bekanntheit der Stadt ausserhalb der USA unter anderem mit der Grosse der Stadt
zusammenhdngt. Die amerikanischen Studierenden kannten jedoch beide Stidte und konnten
nicht auf die Heuristik zuriickgreifen.

2 L E.Dror/R. M. MorGan/C. Ranpo/S. NAKHAEIZADEH (2017). Letter to the Editor — The Bias Snowball and the Bias
Cascade Effects: Two Distinct Biases that May Impact Forensic Decision Making. Journal of Forensic Sciences, 62(3),
832-833. https://doi.org/10.1111/1556-4029.13496.

G. GIGERENZER (2004). Fast and frugal heuristics: The tools of bounded rationality. In Koehler/Harvey (Hrsg.),
Blackwell handbook of judgment and decision making (pp. 62-88). Blackwell Publishing. https://doi.org/10.1002/
9780470752937.ch4; C. N. MAcrAE/A. B. MiLNE/G. V. BODENHAUSEN (1994). Stereotypes as energy-saving devices:
A peek inside the cognitive toolbox. Journal of personality and Social Psychology, 66(1), 37.

D. GoLpsTEIN/G. GIGERENZER (1999). The recognition heuristic: How ignorance makes us smart. In Simple heuris-
tics that make us smart (pp. 37-58). Oxford University Press.


https://doi.org/10.1111/1556-4029.13496
https://doi.org/10.1002/9780470752937.ch4
https://doi.org/10.1002/9780470752937.ch4

Franziska Hofer / Angela Bearth, Psychologie der richterlichen Entscheidungsfindung, in: «Justice - Justiz - Giustizia»
2023/3

[8] Heuristiken an sich stellen noch keine Denkfehler oder Verzerrungen dar, wie das vorherge-
hende Beispiel zeigt, sondern konnen sogar hilfreich sein. Heuristiken werden vom intuitiven
System (System 1) gepragt, das schnell, intuitiv, erfahrungsbasiert und automatisch funktioniert
und daher effizient, aber anfillig fiir systematische Verzerrungen ist. Beispielsweise wird vom
System 1 nur ein Teil der Information verarbeitet oder es werden (intuitive) Annahmen gemacht,
die nicht fiir die konkrete Problemstellung gelten. Die Nutzung von Heuristiken bei der Informa-
tionsverarbeitung und Entscheidungsfindung ist bis zu einem gewissen Grad bei allen Menschen
ahnlich, weshalb es in vielen Situationen moglich ist vorherzusagen, von welchen systematischen
Verzerrungen eine Entscheidung betroffen ist.

[9] Das intuitive System 1 riickt immer dann in den Vordergrund, wenn es Unsicherheiten gibt,
wenig Wissen vorhanden ist, in Routinesituationen oder unter Ressourcenknappheit. Das analy-
tische System 2 hingegen nimmt sich Zeit, ist analytisch, wigt ab und versucht, eine moglichst
auf allen vorliegenden Fakten basierende Analyse vorzunehmen. System 2 kann zu einem ge-
wissen Grad korrigierend wirken und das System 1 in der Informationsverarbeitung bzw. Ent-
scheidungsfindung tiberschreiben. Diese Korrektur findet jedoch nicht immer ausreichend statt,
wodurch Denkfehler bzw. kognitive Verzerrungen auftreten konnen.

1.1.1. Die Rolle von (irrelevanten) Kontextinformationen

[10] Es gibt unzdhlige Heuristiken und darauf basierende systematische Verzerrungen, die in di-
versen Studien in verschiedenen Dominen sehr gut untersucht sind. Auch in den forensischen
Wissenschaften sind systematische Verzerrungen mittlerweile sehr gut dokumentiert.> Beispiels-
weise wurden in einer umfassenden Ubersichtsarbeit aus dem Jahr 2019 27 verdffentlichte Stu-
dien aus verschiedenen forensischen Fachrichtungen analysiert.® Die Studien beinhalteten Ana-
lysen von Fingerabriicken, der forensischen Anthropologie und aus anderen Fachgebieten, wie
z.B. Blutspuren-, DNA- oder Haaranalysen. In sdmtlichen dieser Analysen zeigte sich, dass irre-
levante, d.h. fiir die forensische Analyse nicht notwendige Informationen, die Interpretation und
Schlussfolgerung der Experten und Expertinnen in Richtung der erhaltenen Information verzer-
ren. Bei solchen Kontextinformationen kann es sich um noch nicht verifizierte oder bereits besta-
tigte Informationen handeln, wie z.B. Zeugenaussagen, ein vermeintliches Gestdndnis, Informa-
tionen zur Vorgeschichte des Taters oder Opfers, zu Herkunft, sozialer Schicht, Geschlecht, oder
eine Hypothese eines Arbeitskollegen. Seit dieser Ubersichtsarbeit wurden &hnliche Ergebnisse
in weiteren Fachbereichen, z.B. der Analyse von Brandursachen’, der forensischen Toxikologie8

und der forensischen Pathologie® berichtet.

5 F. Horer/S. M. GHELFI-WACHTER/M. Lory/]. ArNOLD (2021). (Re-)konstruierte Wahrheiten: Auswirkungen
kognitiver Verzerrungen in der Polizeiarbeit und wirksame Gegenstrategien. format magazine no.11, 64-71;
H. J. HamnEeTT/I. E. DROR (2020). The effect of contextual information on decision-making in forensic toxicology.
Forensic Science International: Synergy, 30(2), 339-348. https://doi.org/10.1016/j.fsisyn.2020.06.003.

G. Coorer/V. METERKO (2019). Cognitive bias research in forensic science: A systematic review. Forensic Science
International, 297, 35-46.

N. R. MorLiNG/M. L. HENNEBERG (2020). Contextual information and cognitive bias in the forensic investigation
of fatal fires: do these incidents present an increased risk of flawed decision-making? International Journal of Law,
Crime and Justice, 62, https://doi.org/10.1016/].ij1¢j.2020.100406.

H. J. HamnEeTT/I. E. DROR (2020). The effect of contextual information on decision-making in forensic toxicology.
Forensic Science International: Synergy, 30(2), 339-348. https://doi.org/10.1016/j.fsisyn.2020.06.003.

I. Dror/J. MEeLINEK/]. L. ARDEN/]. Kukucka/S. Hawkins/J. CARTER/D. S. AtHERTON (2021). Cognitive bias in foren-
sic pathology decisions. Journal of Forensic Science. 00:1-7. https://doi.org/10.1111/1556-4029.14697.


https://doi.org/10.1016/j.fsisyn.2020.06.003
https://doi.org/10.1016/j.ijlcj.2020.100406
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[11] Berichte aus forensischen Analysen oder Gutachten konnen folglich Verzerrungen beinhal-
ten, die allerdings nicht systematisch dokumentiert sind. Bisher gibt es keine Standards, wie fest-
zuhalten ist, welche Informationen bei der Analyse oder Berichterstellung bekannt waren bzw.
allenfalls in die Befundbeurteilung eingeflossen sind. Daher bleiben solche Verzerrungen haufig

unentdeckt und konnen auch riuckwirkend nicht mehr verlasslich rekonstruiert werden.

[12] Auch die Entscheidungsfindung von Richtern und Richterinnen kann durch irrelevante In-
formation beeinflusst werden, wie beispielsweise eine experimentelle Studie!® aus Schweden
zeigt. In dieser Studie erhielten schwedische Richter und Richterinnen eine schriftliche Beschrei-
bung eines Verleumdungsfalls, bei dem eine Studentin in ihrem Blog behauptet hatte, sie sei
von einem namentlich genannten méannlichen Professor sexuell beldstigt worden. Der Professor
hatte die Studentin wegen Verleumdung verklagt und die Studentin hatte ihre Behauptung wéh-
rend der Anhorung zuriickgezogen. Die Halfte der Richter und Richterinnen erhielt zusatzlich
die Information, dass der Professor selbst ein Jahr zuvor wegen Verleumdung verurteilt worden
war, wahrend die andere Halfte diese Informationen nicht erhielt. Diejenigen Richter und Rich-
terinnen, welche die Information erhielten, dass der Professor in der Vergangenheit selbst wegen
Verleumdung verurteilt worden war, befanden eine deutlich geringere Entschadigung als ange-
messen, als die Richter und Richterinnen, die diese (eigentlich irrelevante) Information nicht
erhalten hatten.

[13] Weshalb beeinflussen solche Informationen die Interpretation von Experten und Expertin-
nen, wenn die Informationen eigentlich gar nicht relevant sind? Hier spielt der sogenannte Be-
statigungsfehler'! (englisch: confirmation bias) eine Rolle. Der Begriff beschreibt die menschliche
Tendenz, in erster Linie Informationen zu suchen und wahrzunehmen, welche die eigene, vor-
gefasste Meinung bestétigen.'? Darunter fallt die systematische Tendenz, 1) eher nach Informa-
tionen zu suchen, welche die eigene Hypothese unterstiitzen, 2) neue Informationen zugunsten
der Hypothese zu interpretieren, 3) mehrdeutige oder neutrale Informationen als Unterstiitzung
fir die Hypothese zu interpretieren und 4) Informationen, die der Hypothese widersprechen,
zu ignorieren, wegzudiskutieren oder wenig Gewicht beizumessen. Entlastende oder belastende
Kontextinformationen konnen zu einem Bestatigungsfehler fithren, d.h. die Entscheidung der Ex-

perten und Expertinnen wird systematisch in Richtung der zusitzlichen Informationen verzerrt.

[14] Irrelevante Informationen konnen auch als sogenannte Ankereffekte (englisch: anchoring ef-
fect) beeinflussend wirken. So kann eine Zahl, die nichts mit dem eigentlichen Fall zu tun hat, das
ausgesprochene Strafmass beeinflussen. Dieser Effekt kann sogar dann auftreten, wenn bekannt
ist, dass die Zahl zufillig zustande gekommen ist, z.B. durch Wiirfeln.!® Der Ankereffekt ist sehr
robust, schwer korrigierbar und auch bei erfahrenen Richtern und Richterinnen zu beobachten.!*

10 M. Bercius/E. ErnBerG/C. DAHLMAN/E SARWAR (2020). Are judges influenced by legally irrelevant circumstances?

Law, Probability and Risk, 19(2), 157-164. https://doi.org/10.1093/lpr/mgaa008.

11 p. C. Wason (1960). On the failure to eliminate hypotheses in a conceptual task. Quarterly Journal of Experimental

Psychology, 12, 129-140. http://dx.doi.org/10.1080/17470216008416717.
12 K. PoprEr (1995). Eine Welt der Propensititen. Tiilbingen: Mohr Siebeck.

13 B. Encricu/T. MussweiLer/E Strack (2006). Playing Dice With Criminal Sentences: The Influence of Irrelevant
Anchors on Experts’ Judicial Decision Making. Personality and Social Psychology Bulletin, 32(2), 188-200. https:
//doi.org/10.1177/0146167205282152.

14

B. EngLicH/T. MussweiLER (2001). Sentencing under uncertainty: Anchoring effects in the courtroom. Journal of
Applied Social Psychology, 31, 1535-1551.


https://doi.org/10.1093/lpr/mgaa008
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https://doi.org/10.1177/0146167205282152

Franziska Hofer / Angela Bearth, Psychologie der richterlichen Entscheidungsfindung, in: «Justice - Justiz - Giustizia»
2023/3

[15] Nebst diesen Effekten und Heuristiken existieren viele weitere, meist situative Faktoren, die
sich auf die (richterliche) Urteilsbildung auswirken konnen (z.B. Stress, kognitive Ermiidung,

Emotionen oder sogar die Erndhrung).!®

1.1.2.  Die Macht von Uberzeugungen

[16] Uberzeugungen (englisch: beliefs) haben als grundlegende Einstellungen iiber uns und die
Welt einen entscheidenden Einfluss auf unsere Wahrnehmung, unser Denken und Handeln. Uber-
zeugungen sind sehr hartnidckig und basieren selten auf Fakten oder rationaler Analyse, sondern
auf Einzelbeobachtungen oder -erfahrungen, unbewusster und selektiver Wahrnehmung, sozio-
kulturellen Normen und Heuristiken. In komplexen, mehrdeutigen Situationen reduzieren Uber-
zeugungen Unsicherheit und kognitive Dissonanz, indem sie als «innere Orientierungshilfen»
dienen. Der zuvor beschriebene Betatigungsfehler sorgt dafiir, dass wir unsere Uberzeugungen
auch bei widerspriichlicher Information aufrechterhalten bzw. iiber die Zeit hinweg weiter ver-
festigen.

[17] Uberzeugungen spielen beispielsweise auch bei der Eindrucksbildung von Personen eine
entscheidende Rolle. Das Aussehen von Gesichtern hat dabei einen entscheidenden Einfluss.!®
Innerhalb ca. 100 Millisekunden ziehen wir aus Gesichtern Schlussfolgerungen iiber Personen-
eigenschaften!”. Gut aussehende Menschen werden automatisch als intelligenter, freundlicher
und ehrlicher eingeschatzt als weniger gut aussehende Menschen (auch bekannt unter dem Halo-
Effektls). Aus Gesichtern leiten wir automatisch ebenfalls ab, ob eine Person vertrauenswiirdig
ist. Dies zeigt sich bereits in der Kindheit.!® Grundsitzlich werden Personen, deren Gesichter als
nicht vertrauenswiirdig wahrgenommen werden, auch als krimineller eingestuft.?’ Dies, obwohl
es nur wenige Hinweise gibt, dass die wahrgenommene Vertrauenswiirdigkeit einer Person ihr
Verhalten auch vorhersagt.?!

[18] Es gibt empirische Hinweise, dass bei schwachen oder mehrdeutigen Beweisen, Personen, die
aufgrund des Gesichts als wenig vertrauenswiirdig wahrgenommen werden, eher einen Schuld-

spruch erhalten als vertrauenswiirdig aussehende Personen.?? Die wahrgenommene Vertrauens-

15 T, Karenscrer (2018). Die Neurobiologie der Urteilsbildung, in: «Justice - Justiz - Giustizia», 2018/3.

16 R. Hassin/Y. TropE (2000). Facing faces: Studies on the cognitive aspects of physiognomy. J. Pers. Soc. Psychol. 78,
837-852. https://doi.org/10.1037/0022-3514.78.5.837; J. N. S. PANDEIRADA/N. L. FERNANDES/M. MADEIRA/

P. I. MariNHO/M. Vasconceros (2022). Can I Trust This Person? Evaluations of Trustworthiness From Faces and Re-
levant Individual Variables. Frontiers in Psychology, 13. https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2022.
857511.

17" J. WiLLis/A. Toborov (2006). First impressions. Psychological Science, 17, 592-598. https://doi.org/10.1111/j.
1467-9280.2006.01750.x.

18 K. Dion/E. BerscHEID/E. WALsTER (1972). What is beautiful is good. Journal of Personality and Social Psychology,
24(3), 285-290. https://doi.org/10.1037/h0033731.

19 E.J. CoaspirL/A. T. Toborov/E. S. SPELKE/M. R. Banaji (2014). Inferring character from faces: A developmental
study. Psychol. Sci. 25,1132-1139. https://doi.org/10.1177/0956797614523297.

20 H.D. FLowe (2012). Do characteristics of faces that convey trustworthiness and dominance underlie perceptions of
criminality? PloS ONE. 7:e37253. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0037253.

21 N.O.RuLe/A. C. Krenpr/Z. Ivcevic/N. Amapy (2013). Accuracy and consensus in judgments of trustworthiness
from faces: Behavioral and neural correlates. Journal of Personality and Social Psychology, 104(3), 409-426. https:
//doi.org/10.1037/a0031050.

22

S. PorTER/L. TEN BRINKE/C. Gustaw (2010). Dangerous decisions: the impact of first impressions of trustworthiness
on the evaluation of legal evidence and defendant culpability. Psychology, Crime and Law. 16, 477-491. https://doi.
org/10.1080/10683160902926141.


https://richterzeitung.weblaw.ch/rzissues/2018/3/die-neurobiologie-de_c301f79613.html
https://doi.org/10.1037/0022-3514.78.5.837
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2022.857511
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2022.857511
https://doi.org/10.1111/j.1467-9280.2006.01750.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-9280.2006.01750.x
https://doi.org/10.1037/h0033731
https://doi.org/10.1177/0956797614523297
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0037253
https://doi.org/10.1037/a0031050
https://doi.org/10.1037/a0031050
https://doi.org/10.1080/10683160902926141
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wiirdigkeit eines Gesichts kann sogar im Extremfall das Strafmass von verurteilten Mordern be-

einflussen.??

[19] Auch personliche Uberzeugungen und subjektive Annahmen iiber Indikatoren, die fiir oder
gegen Tauschung sprechen, konnen sich darauf auswirken, ob eine Aussage als glaubhaft ein-
gestuft wird. Im Widerspruch zur landlaufigen Meinung, dass Liigen und Tauschung erkennbar
sind, liegt die tatsdchliche Erkennungsrate im Zufallsbereich, sowohl bei der Allgemeinbevolke-
rung als auch bei Experten und Expertinnen.?* Menschen haben verschiedene subjektive Uber-
zeugungen Uber Indikatoren, die fiir oder gegen die Glaubhaftigkeit von Aussagen sprechen. Eine
hartnickige und weit verbreitete Uberzeugung ist beispielsweise, dass Menschen ihren Blick ab-
wenden, wenn sie 1i'1gen.25 Auch unter Fachleuten ist diese Annahme verbreitet?®, obwohl die
Forschung klar aufzeigt, dass nonverbales Verhaltensweisen keine zuverldssigen Indikatoren fir
Tauschung sind. Dariiber hinaus kann die blosse Uberzeugung, dass jemand liigt, dazu fiihren,
dass das angeblich verrdterische Merkmal (z.B. Blick abwenden, Nervositit) im Sinne des Besta-
tigungsfehlers noch verstiarkt wahrgenommen wird.?”

[20] Zur Aufrechterhaltung solcher Uberzeugungen tragen u.a. auch pseudowissenschaftliche
Studien bei, die teilweise nicht einfach von soliden, wissenschaftlichen Studien zu unterscheiden
sind. Hiufig liefern solche pseudowissenschaftlichen Studien praktikable und einfach anzuwen-
dende Lésungen, die zudem noch eigenen Uberzeugungen dienen.?® Der Bestitigungsfehler fiihrt
also auch hier Regie.

[21] Subjektive Uberzeugungen beeinflussen menschliche Informationsverarbeitung und Entschei-
dungsfindung auch im Zusammenhang mit Sexualverbrechen.?? In diesem Zusammenhang wird
auch von «Vergewaltigungsmythen»3 gesprochen, die dazu fithren kénnen, dass sexualisierte

23 J.P. WiLson/N. O. RuLE (2015). Facial trustworthiness predicts extreme criminal-sentencing outcomes. Psychologi-

cal Science, 26(8), 1325-1331. https://doi.org/10.1177/0956797615590992.

C. R. Dickens/D. A. Curtis (2019). Lies within the law: Therapist’ beliefs and attitudes about deception. Journal
of Forensic Psychology Research and Practice, 19(5), 359-375. https://doi.org/10.1080/24732850.2019.1666604;

G. Bogaarp/E. H. Meyger/A. Vriy/H. MERCKELBACH (2016). Strong, but wrong: Lay people’s and police officers’
beliefs about verbal and nonverbal cues to deception. PLoS One, 11,1-19. https://doi.org/10.1371/journal.pone.
0156615; C. E Bonp, Jr./B. M. DEPauLo (2006). Accuracy of deception judgments. Personality & Social Psychology
Review, 10, 214-234. https://doi.org/10.1207/s15327957pspr1003_2.; A. Vriy (2008). Detecting lies and deceit: Pit-
falls and opportunities. Chichester, West Sussex, England: Wiley.

25 The Global Deception Research Team. (2006). A World of Lies. Journal of Cross-Cultural Psychology, 37(1), 60-74.
https://doi.org/10.1177/0022022105282295.

24

26 D. A. Curtis/C. L. Harr (2015). Pinocchio’s nose in therapy: Therapists’ beliefs and attitudes toward client de-
ception. International Journal for the Advancement of Counselling, 37, 279-292. https://doi.org/10.1007/
510447-015-9243-6; E Spirotu (2018). The impact of beliefs concerning deception on perceptions of nonverbal
behavior: Implications for neuro-linguistic programming-based lie detection. Journal of Police and Criminal Psycho-
logy, 33(3), 244-256. https://doi.org/10.1007/s11896-018-9278-9.

27

E Spiroru (2018). The impact of beliefs concerning deception on perceptions of nonverbal behavior: Implications
for neuro-linguistic programming-based lie detection. Journal of Police and Criminal Psychology, 33(3), 244-256.
https://doi.org/10.1007/s11896-018-9278-9.

28 V. DenauLt/P. PLusQueLLec/L. M. Jure/M. St-Yves/N. E. DunBar/M. HartwiG/S. L. SPOrRER/]. Rioux-TurcoTTE/
J. JarrY/D. WaLsH/H. OtGaar/A. Viziteu/V. TALwar/D. A. KeatLey/l. BLANDON-GITLIN/C. ToWNSON/
N. DesLauriers-VARIN/S. O. LiLienrerp/M. L. Parterson/P. J. van Koppen (2020). The analysis of nonverbal com-
munication: The dangers of pseudoscience in security and justice contexts. Anuario de Psicologia Juridica, 30(1),
1-12. https://doi.org/10.5093/apj2019a9.

29 L. E Hupspita/N. WaGer/D. WiLtMort/B. GALLAGHER (2023). Forty Years of Rape Myth Acceptance Interven-
tions: A Systematic Review of What Works in Naturalistic Institutional Settings and How this can be App-
lied to Educational Guidance for Jurors. Trauma, Violence & Abuse, 24(2), 981-1000. https://doi.org/10.1177/
15248380211050575.

30

G. BonNER (1998). Vergewaltigungsmythen —- Sozialpsychologische Untersuchungen iiber titerentlastende und
opferfeindliche Uberzeugungen im Bereich sexueller Gewalt. Landau: Verlag Empirische Pidagogik.
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Gewalt verharmlost oder gerechtfertigt wird. Beispielsweise existiert die Uberzeugung, dass se-
xualisierte Gewalt durch verbalen oder korperlichen Widerstand verhindert werden kann oder
dass Opfer durch ihr Verhalten dazu provoziert haben. Solche subjektiven Annahmen sind in

I und kén-

samtlichen Gesellschaftsschichten vorhanden, existieren auch innerhalb der Polizei®
nen auch bei der staatsanwaltschaftlichen Entscheidungsfindung mitwirken.*? Schliesslich kon-
nen solche Mythen die Beurteilung von Schuld sowie die endgiiltigen Gerichtsurteile beeinflus-

sen.3?

1.1.3.  Selbsttiduschung, Immunititsillusion und metakognitive Kurzsichtigkeit

[22] Ebenso ist unser Gehirn ein Meister der Selbsttduschung. Der Riickschaufehler (englisch:
hindsight bias) beschreibt beispielsweise die menschliche Tendenz, riickblickend zu glauben, den
Ausgang eines Ereignisses schon vorher gekannt zu haben bzw. schon vorher gewusst zu haben,
wie sich ein Ereignis entwickeln wird. Diese Tduschung kann beispielsweise bei der Beurteilung
von Haftungsfallen zum Tragen kommen (z.B. im Rahmen eines Firmenkonkurses bei der Frage
nach der Schuld bzw. der Rolle des Managements oder auch in Arzthaftungsfallen). Dieser riick-
blickende Fehlschluss kann das als angemessen erachtete Strafmass beeinflussen, insbesondere

wenn dadurch die Schlussfolgerung erfolgt, dass eine Konsequenz vermeidbar gewesen wire.*

[23] Dartiber hinaus haben wir die systematische Tendenz zu glauben, immun gegeniiber Beein-
flussung zu sein (englisch: blind spot bias). Wir sind sozusagen gegeniiber unserer eigenen Anfal-
ligkeit einer Beeinflussung blind oder uiberzeugt, dass blosse Willenskraft ausreicht, um Fehler
in der Entscheidungsfindung zu vermeiden.?> Diese Illusion kann sowohl bei Laien wie auch bei
Experten und Expertinnen festgestellt werden, wie in einer gross angelegten Befragung mit tiber
400 forensischen Experten und Expertinnen aus 21 Lindern dokumentiert wurde.*® Dariiber hin-
aus zeigen viele Experten und Expertinnen einen blinden Fleck, indem sie Voreingenommenheit
in anderen Bereichen bejahen, die eigene Anfélligkeit fiir Fehler jedoch verneinen.

31 M. Duam1/S. LUNDRIGAN/S. THOMAS (2018). Police discretion in rape cases. Journal of Police and Criminal Psy-

chology, 35(2), 1-13. https://doi.org/10.1007/s11896-018-9299-4; B. HINE/A. MurPHY (2019). The influ-

ence of «High'vs.'Low’rape myth acceptance on police officers» judgements of victim and perpetrator res-
ponsibility, and rape authenticity. Journal of Criminal Justice, 60, 100-107. https://doi.org/10.1016/j.jcrimjus.
2018.08.001; E. O'NEAL (2019). «Victim is not credible»: The influence of rape culture on police perceptions

of sexual assault complainants. Justice Quarterly, 36(1), 127-160. https://doi.org/10.1080/07418825.2017.
1406977; E. Wentz/K. KemviG (2019). Arrest and referral decisions in sexual assault cases: The influence of poli-
ce discretion on case attrition. Social Sciences, 8(6), 180. https://doi.org/10.3390/s0csci8060180.

32 ] JorpaN/E. Mossman (2019). Police sexual violence file analysis report: Women, rape and the police investigation

process. http://researcharchive.vuw.ac.nz/handle/10063/8249.

33 5. Dmvos/N. Burrowes/K. Hammonn/C. Cuniiere (2015). A systematic review of juries’ assessment of rape vic-

tims: Do rape myths impact on juror decision-making? International Journal of Law, Crime and Justice, 43(1), 36-49.
https://doi.org/10.1016/j.ijlcj.2014.07.001; C. R. GRaVELIN/M. BierNaT/C. E. BucHER (2019). Blaming the vic-

tim of acquaintance rape: Individual, situational, and sociocultural factors. Frontiers in Psychology, 9, 1-22. https:
//doi.org/10.3389/fpsyg.2018.02422; F. Leverick (2020). What do we know about rape myths and juror decision
making? The International Journal of Evidence & Proof, 24(3), 255-279. https://doi.org/10.1177/1365712720923157.

N. StroaMAIER/H. PLuuT/K. vAN DEN Bos/J. ADR1aAaNSE/R. VRIESENDORP (2021). Hindsight bias and outcome bias
in judging directors’ liability and the role of free will beliefs. Journal of Applied Social Psychology, 51(3), 141-158.
https://doi.org/10.1111/jasp.12722.

35 E.ProniN/D. Y. Lin/L. Ross (2002). «The Bias Blind Spot: Perceptions of Bias in Self Versus Others». Personality
and Social Psychology Bulletin. 28 (3): 369-381. https://doi.org/10.1177/0146167202286008, S2CID 14259317.

J. Kukucka/S. M. Kassin/P. A. Zapr/I. E. Dror (2017). Cognitive bias and blindness: A global survey of forensic
science examiners. Journal of Applied Research in Memory and Cognition, 6(4), 452-459.
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[24] Nebst dieser Blindheit gegentiber der eigenen Anfalligkeit beschrdnken wir uns fiir die Ent-
scheidungsfindung haufig auf diejenigen Informationen, die gerade zur Verfiigung stehen und
tendieren dazu, diesen Informationen zu trauen, ohne die Quellen bzw. den Wahrheitsgehalt kri-
tisch zu prifen, selbst wenn solche «Metainformationen» zur Verfiigung stehen.” Grundsitzlich
handelt es sich bei dieser «metakognitiven Kurzsichtigkeit» um eine 6konomisch rationale Strate-
gie des Gehirns, denn eine griindliche Priiffung samtlicher Informationen wiirde unser Gehirn im
Alltag uberlasten. Diese Tendenz fiihrt dazu, dass wir eher annehmen, dass Informationen wahr
und glaubwiirdig sind, wir sozusagen einem Wahrheitsbias unterliegen (englisch: truth bias).

[25] Dieser Wahrheitsbias kann je nach Kontext, beruflicher Expertise oder Erfahrung geringer
ausfallen, ganz verschwinden oder sich sogar als gegenteiliger Effekt zeigen, also der systema-
tischen Tendenz, Informationen eher als unwahr bzw. falsch zu beurteilen. Beispielsweise ver-
schwindet dieser Effekt in Kontexten, in welchen die Anwesenden eher erwarten, getduscht zu
werden. Teilnehmende, die in einem experimentellen Setting erwarten, dass sie getduscht werden
konnten, sind tendenziell wachsamer und widerstandsfahiger gegentiber Fehlinformationen.®
Auch die intrinsische Motivation, ein gerechtes Urteil zu féllen, kann diesem Effekt entgegen-
wirken3? und eine systematischere Informationsverarbeitung fordern’. Dennoch scheint eine
vollstandige Immunitdt gegeniiber Fehlinformationen im Gerichtskontext eher unwahrschein-
lich. Eine neuere experimentelle Studie mit Richtern und Richterinnen berichtet beispielswei-
se uiber eine Beeinflussung durch falsche Informationen, obwohl die Informationen explizit als
talsch gekennzeichnet waren.*! Es scheint, dass trotz Willenskraft, Wachsamkeit und einer Mo-
tivation, besonders genau zu sein, eine Information nicht ganzlich ausser Acht gelassen werden
kann. Das blosse Vorhandensein bestimmter Beweise oder Zeugenaussagen, auch wenn sie falsch
sind, kann folglich einen starken Einfluss auf die Entscheidungen haben. Die Erwartung, dass ein
Richter oder eine Richterin — wie vom Bundesgericht formuliert — «in der Lage ist, die unzuléssi-
gen Beweise von den zulédssigen zu unterscheiden und sich bei der Wirdigung ausschliefllich auf
Letztere zu stiitzen» (vgl. fiir das Strafverfahren?) ist in ihrer Wirkung folglich fraglich, da ein
bewusstes Ausblenden der unzuldssigen Beweise nicht vor dieser «unsichtbaren» Beeinflussung
bei der Wiirdigung schiitzt.

37 K. FiepLer (2000). Beware of samples! A cognitive ecological sampling approach to judgment biases. Psychological

Review, 107(4), 659-676. http://doi.org/10.1037/0033-295X.107.4.659; K. FIEDLER (2012). Meta-cognitive myopia
and the dilemmas of inductive-statistical inference. Psychology of Learning and Motivation, 57, 1-55. http://doi.
org/10.1016/B9780-12-394293-7.00001-7.

38 K.L.CuaMBERS/M. S. ZaraGoza (2001). Intended and unintended effects of explicit warnings on eyewitness sug-

gestibility: Evidence from source identification tests. Memory & Cognition, 29(8), 1120-1129. http://doi.org/10.
3758/BF03206381.

39 5. R. SommERs/S. M. KassiN (2001). On the many impacts of inadmissible testimony: selective compliance, need

for cognition, and the overcorrection bias. Personality and Social Psychology Bulletin, 27(10), 1368-1377. http:
//doi.org/10.1177/01461672012710012.

40 7.5 B.T. Evans (2008). Dual-processing accounts of reasoning, judgment, and social cognition. Annual Review of

Psychology, 59, 255-278. http://doi.org/10.1146/annurev.psych.59.103006.093629.

41 M. Pantaz1/O. Krein/M. Kissing (2020). Is justice blind or myopic? An examination of the effects of meta-cognitive

myopia and truth bias on mock jurors and judges. Judgment and Decision Making, 15(2), 214-229. https://doi.org/
10.1017/51930297500007361.
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1.2.  Kollektive Entscheidungsfindung: (K)eine wirksame Strategie, um
besser zu entscheiden?

[26] Die bisherigen Beispiele beziehen sich alle auf systematische Verzerrungen, d.h. die Verzer-
rung findet in einer bestimmten Richtung statt. Davon zu unterscheiden sind Fehler, die durch
«Rauschen» entstehen (englisch: noise). Zur einfachen Illustration dieser beiden Fehlerarten kann
folgendes Beispiel herangezogen werden: Wenn eine Person zehnmal in einem Abstand von ei-
ner Minute auf die Waage steht und immer dasselbe Gewicht angezeigt wird, gehen wir intuitiv
davon aus, dass die Waage korrekt funktioniert und das tatsachliche Gewicht misst. Den glei-
chen Schluss ziehen wir intuitiv, wenn wir zehn verschiedene Waagen nutzen und alle dasselbe
Gewicht anzeigen. Diese Schlussfolgerung kann uns jedoch in die Irre fithren, sofern wir das
tatsachliche Gewicht nicht kennen. Die Waage bzw. Waagen konnen das Gewicht systematisch
verzerrt wiedergeben, also beispielsweise immer um 300 Gramm zu wenig anzeigen. Aus hohem
Konsens alleine auf Korrektheit zu schliessen, greift somit zu kurz.

[27] Gibt die Waage immer ein leicht anderes Gewicht an, bzw. streuen die Werte mehr oder we-
niger zufdllig um einen bestimmten Wert, spricht man von Rauschen. Dieses Rauschen bemerken
wir unabhdngig davon, ob wir die Wahrheit (den wahren Wert) kennen. In vielen Bereichen, in
welchen Treffgenauigkeit verlangt wird, ist diese Fehlerart gut dokumentiert*3.

[28] Rauschen kann durch verschiedene Einflusse in Gerichtsurteilen entstehen. Beispielsweise
berichtet eine Studie iiber einen Zusammenhang zwischen unerwarteten Niederlagen der eige-
nen Fussballmannschaft und dem Strafmass von Richtern und Richterinnen des Jugendgerichts**
oder dass am Tag, nachdem das Team der Fussballmannschaft der eigenen Stadt verloren hat, in
der Tendenz hirtere Urteile gefillt werden®®. Ebenso kann man einen Zusammenhang zwischen
Geburtstagen der Anwesenden und Strafhirte feststellen.*® Auch die Reihenfolge der Prasenta-
tion von schuldentlastenden und schuldbelastenden Informationen®” oder die Reihenfolge, in
welcher die Fille gepriift werden,*® kann zu Rauschen in Urteilen beitragen.

[29] In kollektiven Entscheidungsprozessen kann Rauschen beispielsweise durch unterschiedli-
ches Vorwissen oder das unterschiedliche Gewichten der vorliegenden Informationen sowie durch
die verschiedenen Sichtweisen der Gruppenmitglieder entstehen. Grundsatzlich kann es fiir aus-
gewogene Entscheide hilfreich sein, mehrere Perspektiven beizuziehen. Dabei kann das Rauschen
an sich als zusatzliche Information genutzt werden. Durch das explizite Sichtbarmachen von
noise wird es in einer Gruppe moglich, gemeinsam zu ergriinden, woher diese Unterschiede in
der Beurteilung kommen. Rauschen dient dann als wertvolle Information, um ausgewogene Ent-
scheidungen zu ermoglichen. Zahlreiche empirische Studien konnten zeigen, dass dies in unter-

43 D. Kauneman/O. Sisony/C. SunsteiN (2021). Noise: A Flaw in Human Judgment. New York: Little, Brown Spark.

ISBN978-0-00-830899-5.

E. Ozkan/N. Mocan (2018). Emotional Judges and Unlucky Juveniles. American Economic Journal: Applied Econo-
mics, 10 (3): 171-205.

45 D.L.CueN/M. LokcHER (2019). Mood and the Malleability of Moral Reasoning. Available at SSRN: https://ssrn.
com/abstract=2740485 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2740485.

46 D, L.Cuen/A. Pumippe (2020). Clash of Norms: Judicial Leniency on Defendant Birthdays. Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=3203624 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3203624.

44

47 B. ScutNemanN/W. GeisLer (1983) Experimentelle Untersuchungen zur Reform der Hauptverhandlung in Strafsa-

chen, in: Kerner/Kury/Sessar (Hrsg.), Deutsche Forschungen zur Kriminalitatsentstehung und Kriminalitdtskon-
trolle, Cologne 1983, 11009.

48 D.L.Cuen/T. L. Moskowrrz/K. Suuk (2019). Decision Making Under the Gambler’s Fallacy: Evidence from Asyl-
um Judges, Loan Officers, and Baseball Umpires, The Quarterly Journal of Economics, 131 (3), 1181-1242.
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schiedlichen Entscheidungssituationen zutreffen kann, jedoch keineswegs immer der Fall sein
muss.*” Wie das Beispiel mit der Waage zeigt, darf aus hohem Konsens alleine nicht auf Korrekt-
heit geschlossen werden: Einigkeit in der Gruppe bedeutet somit nicht zwangslaufig Unvorein-
genommenheit.

[30] Diese Schlussfolgerung ist besonders relevant, wenn man die kollektive Entscheidungsfin-
dung als moglichen Weg wihlt, um Bias zu reduzieren. Bei Gruppenentscheidungen koénnen
nebst den individuellen Bias der Gruppenmitgliedern zusitzlich Dynamiken entstehen, welche
Bias verstarken.

[31] Bereits im Jahr 1951 wurde in einem Experiment gezeigt, dass der Druck nach sozialer Kon-
formitit zu beeinflussten Entscheidungen von Individuen fithren kann.>® Im Experiment wurden
Personen gebeten, die Lange von drei unterschiedlich langen Linien in mehreren Durchgiangen
mit einer Standardlinie zu vergleichen. Dabei war jeweils eine Linie (z.B. Linie 2) gleich lang wie
die Standardlinie. Bis auf eine teilnehmende Person waren alle Personen von der Studienleitung
eingeweiht und wurden gebeten, konstant die gleiche aber falsche Antwort zu geben (z.B. Li-
nie 1). Dies fiihrte bei ca. einem Drittel der Entscheidungen dazu, dass die Versuchsperson sich
dem Gruppenurteil anschloss und die offensichtlich falsche Antwort gab (z.B. Linie 1 statt 2).
Das Phianomen, dass eine individuelle Entscheidung von den Entscheidungen anderer Gruppen-
mitgliedern beeinflusst wird, entsteht u.a. dadurch, dass in diesen Entscheidungen héufig der

51 wirken. Alleine die Er-

Gruppenerhalt im Vordergrund steht und verschiedene soziale Normen
wartung bzw. Annahme dartiber, wie andere Gruppenmitglieder entscheiden, kann dazu fiithren,
dass man in der Gruppe anders entscheidet, als wenn man den Entscheid isoliert fallen wiirde.

[32] Entscheidungen konnen in einer Gruppe stark von selbstbewussten Mitgliedern der Gruppe
beeinflusst werden.>? Dieser Mechanismus wird unter dem Begriff «metacognitive confidence»>?
beschrieben. Weniger selbstbewusste Mitglieder halten sich starker zuriick oder schweigen, was
von der Gruppe wiederum als Zustimmung missverstanden wird. Diese Effekte wirken insbe-
sondere stark bei abweichenden Meinungen innerhalb einer Gruppe, also wenn eine ausgewo-
gene Diskussion besonders wichtig wire.* Dies kann so weit gehen, dass sich selbstbewusste
Gruppenmitglieder selbst zu sogenannten «mind guards» ernennen und andere Gruppenmitglie-
der vor verunsichernden Informationen schiitzen. Auch dussere Einfliisse, wie zum Beispiel eine
krankheitsbedingte Abwesenheit eines Mitglieds der Gruppe, konnen Entscheidungen einer ei-

gentlich ausgewogenen Gruppe in eine unerwiinschte Richtung beeinflussen. Grundsétzlich halt

49 B. Banrami/K. OLsen/P. E. Latnam/A. RoepsTorFF/G. Rees/C. D. Fritn (2010). Optimally interacting minds.

Science, 329(5995):1081-5. https://doi.org/10.1126/science.1185718, PMID: 20798320, PMCID: PMC3371582;

B. Baurami/K. Orsen/D. BANG/A. RoepsTorFF/G. REEs/C. FritH (2012). Together, slowly but surely: the role of so-
cial interaction and feedback on the build-up of benefit in collective decision-making. ] Exp Psychol Hum Percept
Perform. 38(1):3-8. https://doi.org/10.1037/a0025708, Epub 2011 Oct 10. PMID: 21988362, PMCID: PMC3268462;
D. Bang/L. ArrcuisoN/R. MoraN et al. (2017). Confidence matching in group decision-making. Nat Hum Behav 1,
0117. https://doi.org/10.1038/s41562-017-0117.

50 S E. Ascu (1955). Opinions and Social Pressure. Scientific American, 193(5), 31-35.

51 E. A. Posner (2002). Law and Social Norms, Harvard University Press.

52 A.Koriat (2015). When two heads are better than one and when they can be worse: The amplification hypothesis.
Journal of Experimental Psychology: General, 144, 934-950.

53 K. Fieprer/). PraGER/L. McCauGHEY (2023). Metacognitive Myopia: A Major Obstacle on the Way to Rationality.
Current Directions in Psychological Science, 32(1), 49-56. https://doi.org/10.1177/09637214221126906.

54

M. D. BLANCHARD/S. A. JacksoN/S. KLertMAaN (2020). Collective decision making reduces metacognitive control
and increases error rates, particularly for overconfident individuals. Journal of Behavioral Decision Making, 33(3),
348-375. https://doi.org/10.1002/bdm.2156.
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die Literatur zu kollektiven Entscheidungen fest, dass Gruppen selten besser abschneiden als ihre
besten Mitglieder.”>

[33] Fatalerweise kann der reine Glaube an die Uberlegenheit von Gruppenentscheidungen ge-
geniiber individuellen Entscheidungen zu Bias fithren. Die Unverletzlichkeitsillusion in Gruppen
fihrt dazu, dass offensichtliche Gefahren ignoriert werden, ungeniigende Informationen beige-
zogen werden und hohe Risiken in Kauf genommen werden. Gerade in Gruppenentscheidungen
konnen Dynamiken entstehen, in denen die Gruppe als unfehlbar und moralisch tiberlegen wahr-
genommen wird, wahrend andere Gruppen stereotypisiert und abgewertet werden. Bei richter-
lichen Entscheidungen kommen spezialisierte Gruppenmitglieder zusammen, welche teilweise
Zugang zu unterschiedlichen Informationen haben. Die Entscheidungsfindung strebt meist einen
Konsens an. Zunachst hangt die Qualitat der Entscheidungen massgeblich von der Genauigkeit
und Vollstandigkeit der Informationen ab. Falls die Informationen bereits von Bias oder Rau-
schen betroffen sind, konnen auch optimale Gruppen keine optimalen Entscheidungen treffen.>®
Falls die zur Verfiigung stehenden Informationen genau und komplett sind, konnen sie dennoch
mit Unsicherheit verbunden sein, was wiederum die oben beschriebenen Gruppendynamiken in
der Entscheidungsfindung aktivieren kann.

1.3. Schone neue Welt: Kiinstliche Intelligenz und Entscheidungsfindung

[34] Die aktuelle Dynamik und Geschwindigkeit von sprachgenerierenden KI-Systemen fiihrt
zur Notwendigkeit, den Einsatz solcher Systeme auch im Rechtssystem zu diskutieren. In zahl-
reichen Bereichen, in denen Entscheidungen unter Unsicherheit getroffen werden miissen, wird
momentan das Potential von kinstlicher Intelligenz (KI) fir die Entscheidungsfindung disku-
tiert (z.B. chemisches Risikoassessment®’, Wettervorhersage>®, Medizin®?). Auch im Justizbereich
wird der Einsatz von KI kontrovers diskutiert.®® Gemein sind diesen Diskussionen, dass kriti-
siert wird, dass die KI eine «Black Box» ist, also, dass die Entscheidungsfindung fiir Menschen
nicht transparent und nachvollziehbar ist. Dazu trdgt bei, dass die Funktion einer KI zu komplex
und dadurch schwer zu verstehen sein kann oder dass aufgrund von finanziellen Interessen KI-

Applikationen urheberrechtlich geschiitzt und nicht transparent gestaltet sind. Erstens kann dies

55 R.Hastie/T. Kamepa (2005). The robust beauty of majority rules in group decisions. Psychological Review,
112(2):494-508. https://doi.org/10.1037/0033-295X.112.2.494, PMID: 15783295; N. L. KErr/R. Scort TINDALE
(2004). Group performance and decision making. Annu Rev Psychol., 55:623-55. https://doi.org/10.1146/annurev.
psych.55.090902.142009, PMID: 14744229.

56 E. BerexmEri/A. Zareiris (2020). Optimal collective decision making: consensus, accuracy and the effects of limi-
ted access to information. Sci Rep 10, 16997. https://doi.org/10.1038/541598-020-73853-z.

57

C. WirtweHR/P. BLoMsTeDT/]. P. GosLING/T. PELtOLA/B. RAFFAEL et al. (2020). Artificial intelligence for chemical
risk assessment. Computational Toxicology, 13,100114.

58 A. McGovern/R. Lacerquist/D. J. GaoNE/E. JErGENSEN/K. L. ELMoRE/C. R. HoMEYER/T. SMITH (2019). Making the
black box more transparent: Understanding the physical implications of machine learning. Bulletin of the Ameri-
can Metereological Society.

59 7. G. Ricuens/C. Man LEe/A. Jorri (2020) Improving the accuracy of medical diagnosis with causal machine

learning. Nat Commun 11, 3923. https://doi.org/10.1038/s41467-020-17419-7.

60 vgl. «Grundlagenpapier zur 74. Jahrestagung der Prasidentinnen und Présidenten der Oberlandesgerichte, des

Kammergerichts, des Bayerischen Obersten Landesgerichts und des Bundesgerichtshofs vom 23. bis 25. Mai

2022 in Rostock» (https://www.justiz.bayern.de/media/images/behoerden-und-gerichte/oberlandesgerichte/
nuernberg/einsatz_von_ki_und_algorithmischen_systemen_in_der_justiz.pdf. Website zuletzt besucht am
23.Juni 2023); E A. PasQuaLe/G. CasHWELL (2017). Prediction, Persuasion, and the Jurisprudence of Behaviorism,
U of Maryland Legal Studies Research Paper No. 2017-34.
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gravierende Konsequenzen haben (z.B. bei Fehlentscheidungen, welche Implikationen fiir das
Leben von Menschen haben). Zweitens beeinflusst die «Black Box» das Vertrauen, welches der
Entscheidung einer KI entgegengebracht wird, negativ. Der Begriff Algorithm Aversion beschreibt
dieses Misstrauen. Es ist teilweise gerechtfertigt, da eine KI unter optimalen Bedingungen zwar
sehr gute oder sogar bessere Entscheidungen treffen kann als ein Mensch oder eine Gruppe von
Menschen, aber haufig unfahig ist, kausale Mechanismen zu beschreiben und ebenso anfallig ist
fir Bias®!.

[35] In diesem Sinne kann der Einsatz von KI in Gerichtsverfahren ebenfalls die 6ffentliche Wahr-
nehmung der Gerichte, u.a. das Vertrauen, beeinflussen. Insbesondere dann, wenn in der Bevol-
kerung eine Abneigung gegen eine stark automatisierte Rechtsprechung herrscht, z.B. aufgrund
vertrauensschiddigenden Bedenken beziiglich Kompetenzen, Ahnlichkeit der Werte und Fairness.
Die Bewertung des Einsatzes kann jedoch davon abhidngen, wie die Technologie verwendet wird,
wie in einer explorativen Umfrage gezeigt wurde.®? In dieser Umfrage wurde der Einsatz von Al-
gorithmen in der Phase der Informationsbeschaffung als fairer empfunden als in anderen Phasen,

wie z.B. der Informationsanalyse oder im Rahmen der Entscheidungsfindung.

[36] Im Gegensatz zur Algorithm Aversion beschreibt der noch vergleichsweise junge Forschungs-
bereich der Mensch-Computer-Interaktion aber auch andere Effekte auf das Vertrauen. Der Au-
tomation Bias®® besagt, dass wir dazu neigen, Maschinen und Computern stirker zu vertrauen
als anderen Menschen.®* Ob die Algorithm Aversion oder der Automation Bias wirkt, hingt ver-
mutlich stark vom Kontext der Entscheidungsfindung ab. So vermutet BripLE (p. 55), dass der
Automation Bias insbesondere dann wirkt, wenn wir Menschen froh sind — sei es wegen Ressour-
cenknappheit oder der Tragweite der Entscheidung —, wenn uns eine Entscheidung von einem

Computer abgenommen wird.®3

[37] Auch wenn in Europa, die Nutzung von KI im Justizsystem noch kaum verbreitet ist, lohnt es
sich bereits dartiber nachzudenken, was die Einfiihrung von KI fiir die Entscheidungsfindung im
Justizbereich heissen konnte. Die Forderung nach vermehrtem Einsatz von KI-Modellen, welche
inhérent interpretierbar sind®, wird zunehmend stirker, insbesondere bei so genannten «high
stakes decisions». Sie beschreibt Prinzipien, welche helfen konnen, die Black Box transparenter
zu machen: Die KI sollte unter einem von Menschen definierten Set von doméanenspezifischen
Einschrankungen arbeiten und sollte nicht nur vertrauenswiirdig wirken, sondern insbesondere

eine Entscheidung zur Vertrauenswiirdigkeit der Entscheidung ermoéglichen.

61 7. C. Lieron (2018). The mythos of model interpretability: in machine learning, the concept of interpretability is
both important and slippery, 16(3), 31-57.

62 D, Barys/R. SareL (2023). Algorithms in the court: does it matter which part of the judicial decision-making is
automated?. Artificial Intelligence and Law, 1-30, https://doi.org/10.1007/s10506-022-09343-6.

63 A.BripLE (2018). New Dark Age: Technology and the End of the Future, Verso: UK.

64 M. Scuemmer/N. Kinr/C. Benz/G. Satzcer (2022). On the influence of explainable ai on automation bias.
arXiv:2204.08859.

65

C. RupiN (2019). Stop explaining black box machine learning models for high stakes decisions and use interpreta-
ble models instead. Nature Machine Intelligence, 1, 206-215.
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2. Mogliche Ansatzpunkte und Strategien, um die Auswirkungen von
Bias reduzieren

[38] Das Thema Bias ist komplex und betrifft nicht nur den Menschen im System, sondern das
gesamte System. Wirksame Gegenstrategien und Ansatzpunkte sollten daher an verschiedenen
Systemebenen ansetzen und sich gegenseitig erganzen bzw. optimalerweise in ihrer Wirkung ver-

starken.

2.1. Durch Selbstreflexion den inneren Autopiloten (besser) kennenlernen

[39] Uberzeugungen sind der grosste Feind der Erkenntnis, das wusste bereits Nietzsche®. Ge-
rade in stressigen Situationen folgen wir haufig unserem inneren Autopiloten und hinterfragen
unsere Handlungen und Entscheidungen eher wenig. Sich bewusst Raum und Zeit schaffen, um
sich mit eigenen Glaubenssitzen und Uberzeugungen auseinanderzusetzen, kann einen ersten
Schritt darstellen, um Verzerrungen zu reduzieren. Bereits kleine Anderungen in der Arbeitsrou-
tine konnen dazu beitragen. Fiir gentigend Pausen zu sorgen und Verhandlungen (auch) fiir eine
kurze Selbstreflexion zu unterbrechen, kann dazu fihren, dass das intuitive System 1, durch das
ressourcen-intensivere aber weniger fehleranfallige System 2 korrigiert wird.

[40] Sich besonders auch in Situationen, in welchen sich ein Gefihl (vermeintlicher) Gewissheit
einstellt, selbst herauszufordern und in eine Reflexionsschleife zu gehen, benétigt nebst Raum
und Zeit insbesondere auch den Willen, die eigene Voreingenommenheit besser zu kennen bzw.
kennenzulernen. Eine neugierige Haltung, eine Kultivierung eines offenen Forschergeistes und

eine Haltung des Nichtwissens konnen unterstiitzend wirken. Ganz im Sinne von Carl Sagan:
«Science is a way of thinking much more than it is a body of knowledge.» Carl Sagan

[41] Bewusst nach Widersprichen, Ausnahmen und tuberraschenden Mustern zu suchen und an-
dere Meinungen einzufordern, kann diese Reflexionsarbeit unterstiitzen. Je mehr man sich darin
tibt, desto eher wird dies zur Gewohnheit. Alternativ kann man versuchen, den Entscheidungs-
prozess zu visualisieren und samtliche moglichen Einfliisse und Quellen fiir Verzerrungen sicht-
bar zu machen. Mit etwas Ubung kann dies auch im Team durchgefiihrt werden. In einem néchs-
ten Schritt kann es dazu hilfreich sein, den oder die innere(n) Richter oder Richterin loszulassen
und versuchen, einfach zu beobachten, ohne zu bewerten. Nicht zuletzt hat das Lesen dieses
Artikels vielleicht bereits einen Grundstein gelegt, sich verschiedenen Tendenzen in der Infor-

mationsverarbeitung und Entscheidungsfindung bewusst zu werden und genauer hinzuschauen.

[42] Wiederholte Entscheidungsprozesse fithren zudem zu einer Erschopfung der verfiigbaren
geistigen Energie oder sogenannten Entscheidungsmiudigkeit, was sich auf nachfolgende Ent-
scheidungen auswirken kann.®” Dieser gut erforschte Effekt unterstreicht die Relevanz des be-
wussten Setzens von Pausen und falls moglich der Einplanung «entscheidungsfreier Zeit» bzw.

von Erholungsfenstern.

66 E.Brock/]. Georg (Hrsg.) (2020). Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzu Menschliches, Band 72 der Reihe Klassi-
ker Auslegen, De Gruyter. https://doi.org/10.1515/9783110652406.

67 L.C. Torres/]. H. WiLLIAMS (2022). Tired Judges? An Examination of the Effect of Decision Fatigue in Bail Procee-
dings. Criminal Justice and Behavior, 49(8), 1233-1251. https://doi.org/10.1177/00938548221081072.
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2.2.  Fiir eine offene Kommunikation und psychologische Sicherheit im
Team sorgen

[43] Um gegensitzliche Meinungen und Standpunkte konstruktiv zu nutzen, miissen diese gedus-
sert und gehort werden. Sich in einer Gruppe offen gegen eine andere Meinung auszusprechen,
kann je nach Teamzusammensetzung selbstverstandlich oder undenkbar sein. Die eigene Mei-
nung zu dussern, unabhadngig davon, ob andere Teammitglieder diese teilen, ist ein Merkmal ho-
her psychologischer Sicherheit in einem Team. Das Konzept stammt aus den spaten 90er-Jahren
und umschreibt die gemeinsame Uberzeugung aller Teammitglieder, dass es innerhalb des Teams
sicher ist, zwischenmenschliche Risiken, wie z.B. das Ansprechen von gegensatzlichen Einschat-

zungen, einzugehen.®

[44] Psychologische Sicherheit ermdglicht den Teammitgliedern, sich frei zu dussern, Risiken ein-
zugehen, Ideen zu teilen und Feedback zu geben, ohne negative Konsequenzen wie Kritik oder
Ablehnung befiirchten zu miissen. Psychologische Sicherheit fordert die offene Kommunikation,

den Austausch von unterschiedlicher Perspektiven und die Kreativitit innerhalb des Teams.®’

[45] In Teams mit hoher psychologischer Sicherheit findet ein offener Austausch iber Fehler,
Missverstindnisse, Probleme, Zweifel oder kritische Uberlegungen statt. Studien haben dariiber
hinaus gezeigt, dass psychologische Sicherheit einen starken Einfluss auf die Leistung und das
Wohlbefinden von Teammitgliedern hat. Ein Team, das psychologisch sicher ist, zeigt eine ho-
here Wahrscheinlichkeit, innovative Losungen zu finden, effektiver zu kooperieren und bessere
Ergebnisse zu erzielen. Dariiber hinaus ist psychologische Sicherheit eng mit dem Lernen und
der personlichen Entwicklung der Teammitglieder’® verbunden.

[46] Jedes Teammitglied kann zur psychologischen Sicherheit beitragen. In einem hierarchischen
Setting kommt der Rolle der Fiihrungsperson jedoch eine besondere Stellung zu, da sich die ande-
ren Teammitglieder am Verhalten der Fithrungsperson womoglich orientieren. In Arbeitssettings,
in welchen die Gruppenzusammensetzung haufig wechselt, kann es besonders herausfordernd
sein, psychologische Sicherheit innerhalb niitzlicher Frist zu fordern. Gerade in neu zusammen-
gesetzten Gruppen konnen einzelne (dominante) Individuen starken Einfluss auf Kommunikati-
onsmuster haben. In solchen Settings konnen kurze Rituale in Sitzungen helfen, als festes Trak-
tandum regelmassig gemeinsam iiber die Kommunikationsmuster zu reflektieren, beispielsweise
am Ende einer Sitzung jedes Teammitglied aufzufordern, kurz seine Beobachtungen wertfrei zu
beschreiben, wie im Team kommuniziert wurde oder wie Entscheidungen zustande kommen.
Nebst den inhaltlichen Themen einer Sitzung riickt dadurch das Kommunikationsmuster in den
Fokus der Aufmerksamkeit und Kommunikation.

68 A, C. Epbmonbson (1999). Psychological Safety and Learning Behavior in Work Teams. Administrative Science
Quarterly, 44(2), 350-383.

69 P. AcARWAL/E. FARNDALE (2017) High-performance work systems and creativity implementation: the role of psy-
chological capital and psychological safety. Human Resource Management Journal, 27: 440— 458. https://doi.org/10.
1111/1748-8583.12148.

70

S. B. WanLEss (2016) The Role of Psychological Safety in Human Development, Research in Human Development,
13:1, 6-14, https://doi.org/10.1080/15427609.2016.1141283.
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2.3.  Arbeit am System: Kollektive Achtsamkeit, Entscheidungshygiene und
Kommunikationsmuster im System beobachten

[47] Die bisher beschriebenen Massnahmen konnen situativ und auf Teamebene dazu beitragen,
Bias zu reduzieren. Um die Ausbreitung oder Verstarkung von Bias im System zu reduzieren,
sollten auch systemische Massnahmen in den Fokus riicken. In der Arbeit am System liegt Poten-
tial fiir nachhaltigere Losungen. Dem konstruktiven Hinterfragen und allfalligen Anpassen von
(Entscheidungs-)prozessen und Strukturen kommt daher eine ebenso wichtige Rolle zu wie dem
Sichtbarmachen und Stédrken bereits im System wirksamer Mechanismen, die dem Entstehen von

Verzerrungen entgegenwirken.

(48] Die Idee, Prozesse, Strukturen oder organisatorische Regelungen hinsichtlich méglichem Ri-
siko und Potential zu durchleuchten, um ein System resilienter zu machen, ist an sich nichts Neu-
es, sondern ist in anderen Bereichen, besonders in Hochrisikoorganisationen (z.B. in der Aviatik)
laingst gut etabliert. Das sogenannte «Schweizer-Kase-Modell»”! illustriert in diesem Zusammen-
hang das Zusammenspiel aktiver menschlicher Fehler («Kédselocher») und latenter Bedingungen
(«Kéasescheiben») in komplexen Systemen, in welchen menschliche Fehler durch wirksame Mass-
nahmen im System abgefedert werden konnen. Diese Kdsescheibe-Metapher kann hilfreich sein,
das gesamte System dahingehend zu gestalten, dass die Auswirkungen menschlicher Bias durch
Schutzmechanismen in der Rechtsprechung abgefedert werden konnen.

[49] Folgende Abbildung iibertrigt diese Idee auf das Thema Bias.
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Abbildung: Eigene Darstellung zur Ausbreitung von Bias in Anlehnung an das Schweizer
Kasescheiben-Modell”2.

[50] Ein vertiefter Blick iiber den Tellerrand hin zu Hochrisikoorganisationen kann sich dar-

uber hinaus lohnen, um erganzende Anregungen fiir verzerrungsreduzierende Massnahmen auf

71 7. Reason (2000). Human error: models and management. BMJ. 2000;320:768-70. https://doi.org/10.1136/bmj.
320.7237.768; J. ReasoN (1990). Human Error. Cambridge: Cambridge University Press.

72 7. Reason (1990). Human Error. Cambridge: Cambridge University Press.
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Organisations- und Systemebene zu erhalten. Denn Organisationen mit besonderen Sicherheits-
risiken haben Expertise darin, negative Auswirkungen unsicherer Handlungen oder Fehler durch
wirksame Massnahmen im System (der Organisation) abzufedern. In diesem Zusammenhang ist
das Konzept der «kollektiven Achtsamkeit» erwahnenswert. Das Konzept setzt sich zusammen
aus den Begriffen «kollektiv», das heisst, mehrere Personen sind involviert, und «Achtsamkeit»,
das heisst das Achten auf das aktuelle Geschehen, auf Zusammenhidnge und Muster. Kollektive
Achtsamkeit ermoglicht es Organisationen, trotz vorhandener Komplexitdt, Risiken und Unsi-
cherheiten ein hohes Mass an Zuverléssigkeit und Sicherheit zu erzeugen. Im folgenden Abschnitt
sind die fiinf Prinzipien der kollektiven Achtsamkeit kurz beschrieben und es werden Uberlegun-
gen angebracht, wie diese Prinzipien zur Reduktion von Bias im Rechtssystem beitragen konnten.

1. Intensive Beschaftigung mit kleinen Abweichungen und Fehlern und diese als Fenster

zum System nutzen.

Dieses Prinzip besagt, dass saimtliche beteiligten Akteure darin geschult sein sollten, in ih-
rer taglichen Routine auf abweichende Muster und Besonderheiten zu achten, und diese
nicht als Storfall, sondern als Hinweis zu interpretieren, dass vergangene Entscheidungen
nicht mehr zur gegenwirtigen Wirklichkeit passen.

— Das explizite Sichtbarmachen von Unterschieden in Urteilen (z.B. noise) und abwei-
chenden Meinungen konnte dazu genutzt werden, mogliche Quellen von Verzerrungen/
Rauschen zu identifizieren und geeignete Gegenmassnahmen zu entwickeln. Die Integrati-
on des Thema Bias in der Aus- und Weiterbildung kann zusitzlich zur fortlaufenden Sensi-
bilisierung beitragen.

2. Interesse und Aufmerksamkeit fir das Hier und Jetzt.

Vergangene Erfahrungen sowie eine daraus resultierende Erfolgsblindheit konnen den Blick
fir die Wirklichkeit verstellen. Der Fokus auf das Hier und Jetzt ermoglicht spontane An-
passungen, welche nicht von fritheren Erfahrungen gefarbt sind.

— Regelmassig Plane zu hinterfragen, der eigenen Erfahrung nicht blind zu trauen und sich
im Team anspruchsvollen Abstimmungsrunden zu stellen, unterstiitzt die Fahigkeit, dem
inneren Autopiloten (System 1) nicht blind zu folgen.

3. Vorschnelle Entscheidungen vermeiden und vielféltige Perspektiven nutzen

Dieses Prinzip setzt voraus, auch — oder gerade dann — besonders kritisch hinzuschauen,
wenn es sich um einen «offensichtlichen» oder «besonders typischen» Fall handelt und nach
alternativen Erkldarungsansitzen zu suchen. Dazu hilft ein Austausch mit Andersdenken-
den, um aus der eigenen Echokammer zu treten.

— Auch bei sehr eindeutig scheinenden oder sehr typischen Fillen nach Unterschieden
und alternativen Hypothesen suchen und gegensatzliche Meinungen einholen und sich im
Kollegenkreis konstruktiv dariiber beraten. «Achtsam zu sein bedeutet, auf eine bestimmte
Weise aufmerksam zu sein: Statt sich auf Dinge zu konzentrieren, die das eigene Denken
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bestdtigen, lautet das Ziel, Hinweise zu suchen, die das Gedachte infrage stellen oder unan-
genehm sind.»"3

4. Problemlosefahigkeit entwickeln, um flexibel und erfinderisch zu sein.

Uber Fehler zu reden und gemeinsam zu erdrtern, wie daraus gelernt werden kann und wie
man den Fehler in Zukunft verhindern will, starkt die Fahigkeit flexibel auf Unerwartetes
zu reagieren und neue Losungen zu entwickeln.

— Dieses Prinzip setzt voraus, individuell und gemeinsam an der Problemlosefahigkeit zu
arbeiten und dazu in Teamsitzungen gemeinsam iiber Fehler zu reflektieren. Insbesondere
Fihrungskrafte konnen den ersten Schritt machen, um fiir die dazu notwendige psycholo-
gische Sicherheit zu sorgen.

5. Dort entscheiden, wo aktuell das beste Wissen ist.

Das letzte Prinzip besagt, die Vielfalt der einzigartigen Fahigkeiten und Kompetenzen in
Teams und Organisationen fur komplexe Entscheidungen gezielt zu nutzen, unabhingig
von Hierarchie und Status. Dies setzt voraus, dass Teammitglieder die individuellen Bega-
bungen und Fahigkeiten untereinander kennen.

— Dies bedeutet, iber individuelle Begabungen und Fahigkeiten zu sprechen und in Arbeits
und Projektgruppen und bei kollektiven Entscheidungsprozessen bewusst auf die Vielfalt
und Gruppendynamik zu achten sowie dafiir zu sorgen, dass Hierarchie in Entscheidungs-

prozessen auch mal der Expertise den Vorrang lésst.

[51] Grundsitzlich sind alle Akteure im Rechtssystem dafiir verantwortlich, dass ihre Analy-
sen, Schlussfolgerunden und Gutachten so «unvoreingenommen» wie moglich durchgefithrt und
kommuniziert werden’%. Es liegt daher in der Verantwortung aller Beteiligten, aktiv Bias-reduzie-
rende Massnahmen zu ergreifen. Dennoch ist es damit nicht getan, insbesondere, weil Verzerrun-
gen oft unbemerkt bleiben. Den Blick auf die dynamischen Interaktionen und Kommunikations-
muster innerhalb und zwischen den Akteuren (z.B. forensische Dienste, Ermittlungsbehoérden,
Justizbehorden und externe Interessengruppen) zu richten, kann die Transparenz der Faktoren
erhohen, die bei einer Entscheidungsfindung mitgewirkt haben konnten.

[52] In der wissenschaftlichen Literatur wird im Rahmen von Strafverfahren daher beispiels-
weise die systematische und moglichst detaillierte Dokumentation von Interaktionen zwischen
den einzelnen Akteuren als Moglichkeit genannt, um potenzielle Quellen von Voreingenommen-
heit im Nachhinein - beispielsweise durch das Gericht — zu ermitteln und die Auswirkungen zu
bewerten”>. Praktisch umsetzbar scheint diese Idee jedoch kaum. Jedoch koénnten verbindliche
Standards iiber die Offenlegung moglicher Bias-Quellen in Gutachten und Expertenberichten
hilfreich sein, um diese retrospektiv in der gerichtlichen Wiirdigung zu berticksichtigen. Bei-

spielsweise konnte explizit erwdhnt werden, welche (kontextirrelevanten) Informationen zum

73 A. Gesauer (2017). Kollektive Achtsamkeit organisieren. Strategien und Werkzeuge fiir eine proaktive Risikokul-

tur. Schaffer-PoeschelVerlag Stuttgart.

74 Die Kommunikation von mit Unsicherheit verbundenen Ergebnissen bringt ein eigenes Set an Herausforderungen

auf Sender und Empfanger-Seite mit sich, was in diesem Artikel nicht aufgegriffen werden kann.

75 M. A. ALmazrouer/L E. Dror/R. M. MorGaN (2019). The forensic disclosure model: what should be disclosed to,
and by, forensic experts?. International Journal of Law, Crime and Justice, 59, 100330.
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Zeitpunkt der Analyse oder der Beurteilung bekannt waren bzw. fiir die Entscheidungsfindung
berticksichtigt worden sind und ob bzw. welche Bias-reduzierenden Massnahmen eingesetzt wor-
den sind, um eine mogliche Verzerrung zu verhindern.

[53] Die vielen Studien, die aufzeigen, dass Entscheidungen durch eine Vielzahl an Einflussfak-
toren beeinflusst werden, verdeutlichen jedenfalls, wie wichtig es ist, in Analysen, Berichten und
Gutachten transparent und systematisch darzulegen, worauf die jeweiligen Schlussfolgerungen
beruhen.

[54] Ebenso sollte aus einem erhohten Konsens unter Experten und Expertinnen nicht automa-
tisch auf «Wahrheit» geschlossen werden. Vielmehr sollte hinterfragt werden, wie dieser Konsens
zustande kommt, d.h. ob die Fakten klar und einfach sind oder ob alle Experten und Expertin-
nen moglicherweise iiber die gleichen Kenntnisse iiber (irrelevante) Kontextinformationen ver-
fi'1gen.76 Mehr Informationen sind nicht immer besser, insbesondere dann nicht, wenn sie Urteile

verzerren konnten.

[55] Ruckwirkend Verzerrungen zu identifizieren, stellt aufgrund der genannten Aspekte eine be-
sondere Herausforderung dar. Kauneman und Kollegen schlagen daher die Idee eines Entschei-
dungsbeobachters vor, um die Suche nach Verzerrungen in «Echtzeit» durchzufiihren.”” Bei kom-
plexen Entscheidungen in Teams kann ein Entscheidungsbeobachter — so der der dahinterliegen-
de Gedanke — besonders darauf achten, wo Verzerrungen vorhanden sein konnten. Die Aufgabe
eines solchen Entscheidungsbeobachters ist dusserst anspruchsvoll und es gibt Situationen und
Settings, in welchen diese Idee nicht umsetzbar ist. Dennoch kann die Idee dazu anregen, Ent-
scheidungsprozesse in Teams und Organisationen systematischer zu beobachten und kritisch zu
hinterfragen. Gerade im Hinblick auf die rasante Entwicklung der «kiinstlichen Intelligenz» und
die Diskussion iiber einen sicheren Einsatz im Rechtssystem wird die Reflexion tiber Entschei-

dungsprozesse zunehmend an Bedeutung gewinnen.
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